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ПРО РОЛЬ КУЛЬТУРИ У ВИКОРИСТАННІ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ТЕХНІКИ Й ТЕХНОЛОГІЙ  
У ВИЩІЙ ШКОЛІ 
 
Мета статті полягає в обґрунтуванні ролі культури у подоланні протиріч між людиною й інформаційними 
технологіями в освітній діяльності вищої школи в контексті їх конвергенції. Методологія дослідження включає 
філософські положення про єдність і боротьбу протилежностей як джерело розвитку; історичний, інформаційний, 
кібернетичний, культурологічний, системний підходи в аналізі взаємин між людиною й інформаційними технологі-
ями, аналіз тенденцій інфосфери, вивчення літературних джерел. Наукова новизна полягає у розкритті супереч-
ливості експансії інформаційних технологій у навчальному процесі вищої школи. Показано, як загальні положення 
про потенційні загрози технічного прогресу розкриваються в сучасній освітній практиці. Новизну містить положен-
ня про необхідність досягнення балансу між технологічною й гуманітарною складовими освітньої діяльності на 
противагу подальшої її технологізації. Концептуальною основою досягнення такого балансу пропонується вважа-
ти культуру, яку розуміють в дусі А. Швейцера як прояв любові до життя, благоговіння перед життям. Це залишає 
простір для людської ініціативи, відповідає меті вищої освіти. Висновки. Роль культури у використанні інфор-
маційної техніки й технологій у вищій школі полягає у прагненні досягнення балансу між людиною і технологіями, 
збереженню людини, її волі в інформаційно-технологічному середовищі. 
Ключові слова: культура, людина, освітня діяльність, вища школа, інформаційна техніка і технології, 
протиріччя, благоговіння перед життям, баланс. 
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О роли культуры в использовании информационной техники и технологий в высшей школе 
Цель статьи состоит в обосновании роли культуры в преодолении противоречий между человеком и 
информационными технологиями в образовательной деятельности высшей школы в контексте их конвергенции. 
Методология исследования включает философские положения о единстве и борьбе противоположностей как 
источнике развития; исторический, информационный, кибернетический, культурологический, системный подходы 
в анализе взаимоотношений между человеком и информационными технологиями, анализ тенденций инфосфе-
ры, изучение литературных источников. Научная новизна состоит в раскрытии противоречивости экспансии ин-
формационных технологий в учебном процессе высшей школы. Показано, как общие положения о потенциаль-
ных угрозах технического прогресса раскрываются в современной образовательной практике. Новизну содержит 
положение о необходимости достижения баланса между технологической и гуманитарной составляющими обра-
зовательной деятельности в противовес дальнейшей ее технологизации. Концептуальной основой достижения 
такого баланса предлагается считать культуру, понимаемую в духе А. Швейцера как проявление любви к жизни, 
благоговения перед жизнью. Это оставляет простор для человеческой инициативы, соответствует цели высшего 
образования. Выводы. Роль культуры в использовании информационной техники и технологий в высшей школе 
состоит в стремлении к достижению баланса между человеком и технологиями, сохранению человека, его сво-
боды в информационно-технологической среде.  
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Purpose of the article is to justify the role of culture in overcoming the contradictions between man and infor-
mation technologies in the educational activities of higher education in the context of their convergence. Methodology. 
The research methodology includes philosophical provisions on the unity and struggle of opposites as a source of devel-
opment; historical, information, cybernetic, culturological, system approaches in the analysis of the relationship between 
a person and information technologies, analysis of trends in the infosphere and the study of literary sources. Scientific 
novelty consists in revealing the inconsistency of the expansion of information technologies in the educational process 
of higher education.  It is shown how general provisions about the potential threats of technological progress are re-
vealed in modern educational practice. The novelty contains a requirement on the need to achieve a balance between 
the technical and humanitarian components of scholarly activity as opposed to its further technological development. The 
conceptual basis for producing such a balance is to consider culture, understood in the spirit of A. Schweitzer as a mani-
festation of love for life, reverence for life. The mentioned factors leave room for human initiative, consistent with the goal 
of higher education. Conclusions. The role of culture in the use of information technique and technologies at higher 
school is to strive for a balance between man and technology, the preservation of man, his freedom in the information 
and technological environment. 
Key words: culture, person, educational activity, higher school, information technique and technology, contra-
dictions, the awe of life, balance. 
 
Актуальність дослідження. Однією з найбільш нагальних проблем людства сьогодні є пробле-
ма його взаємин зі створеним ним світом техніки і технологій. «Сьогодні питання про синтез технічного 
прогресу і перспектив суспільного розвитку стоїть гостріше, ніж будь-коли в історії людства. Технічною 
вершиною сьогодення стали IT-технології, що увійшли практично в усі сфери людської діяльності, і 
досягнення генетики, точніше, генної інженерії. Більше того, стає фактом їх конвергенція, яка може 
бути звернена не тільки на «ремонт», а й на зміну природи людини» [11]. Крім того, розвиток інфор-
маційних технологій сформував по суті якісно нові умови його життєдіяльності. «Як людині залишити-
ся людиною у світі, який все більше стає антилюдяним, – так можна передати пафос філософсько-
антропологічних пошуків науковців планети в наші дні» [10]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв'язання даної проблеми і на 
які спираються автори.  Соціальні та ширше – гуманітарні наслідки експансії техносфери в людське 
суспільство стали останнім часом предметом досліджень філософів, футурологів, кібернетиків, пред-
ставників гуманітарних наук. У тих чи інших аспектах їх аналізували, зокрема, Е. Агацці, Т.Г. Еріксен 
В. Кутирьов, Е. Тоффлер, Е.П. Семенюк та інші. 
Стрімко наростаючі протиріччя між біологією людини і її технікою вимагають постійного науко-
вого моніторингу. У ньому надзвичайно зацікавлена система освіти, яка очікує вивірених прогнозних 
установок і принципів формування майбутнього. 
У цій роботі ми будемо спиратися також на сформульоване одним з авторів положення про 
протиріччя між цивілізаційною (технологічною) і соціокультурною парадигмами освіти [12]. 
Виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, яким присвячується стаття. У по-
значеній загальній проблемі «найбільш проблемною» областю є вища школа, де зустрічаються супе-
речливі очікування, аспекти соціального замовлення (формування досконалої, всебічно розвиненої 
особистості та підготовка фахівця, формування «людського капіталу»). Суперечливість вимог до ре-
зультату діяльності вищої школи обумовлює і невизначеність в її цілепокладанні, і гостроту проблеми 
взаємовідносин в ній технічних і гуманітарних аспектів. До цього часу домінуючою парадигмою освіти, 
вочевидь, є технологічна. Культурним аспектам не надається в ній помітної ролі. 
Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою цієї роботи є обґрунтування ролі 
культури в подоланні протиріч між людиною й інформаційними технологіями в контексті їх конверген-
ції. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Ключову для цієї роботи тезу на загальному рівні 
висловлено В. Кутирьовим: «Основне глобальне протиріччя, що розламує нашу долю - протиріччя між 
природним і штучним, між універсумом природи і універсумом діяльності. Дане протиріччя існувало з 
моменту появи людства, але в даний час воно загострилося до критичного стану» [6]. 
Ще в першій половині ХХ століття М.А. Бердяєв писав: «Неможливо допустити автономію тех-
ніки, надати їй повну свободу дії, вона має бути підпорядкована духу і духовним цінностям життя» [3, 
317]. Трохи пізніше в одному інтерв'ю «батько кібернетики» Н. Вінер зазначив: «Якщо ми наполягаємо 
на застосуванні машин всюди, безвідносно до людей, але не переходимо до самих фундаментальних 
розглядів і не даємо людським істотам належного місця у світі, ми загинули» [5, 216]. І піввікова прак-
тика використання інформаційної техніки і технологій знаходить підтвердження передбаченням 
Н. Вінера. 
«Два останніх десятиліття, – пише Т.Г. Еріксен, – стали свідками стрімкого розвитку найрізно-
манітніших технологій, які зберігають час; і все ж мільйони з нас ніколи ще не мали так мало вільного 
часу, як зараз. Може здатися, ніби нас ненароком поневолила та сама техніка, яка обіцяла звільнен-
ня» [4, 7]. Зрозуміло, що ефективність інформаційної технології найчастіше планується й оцінюється 
саме в технологічному просторі. При цьому технічний і гуманітарний ефекти використання інфор-
маційних технологій майже завжди рознесені в часі, що ускладнює пряме спостереження причинно-
наслідкового зв'язку між ними. 
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Е. Агацці звертає увагу на протиріччя між технологіями і людськими здібностями. «Поширення 
технічних засобів, – вважає він, – заохочує забуття багатьох людських здібностей, що потроху «атро-
фуються», а це серйозна втрата для людства» [1]. 
Вінерівське «... ми загинули» ілюструється і безпосередньо практикою освітньої діяльності. 
«Помітним досягненням людини є можливість знаходити на сайтах Інтернету різні потрібні тексти, за 
необхідністю - легко відтворювати їх у паперовій формі за допомогою принтера. Але ця легкість поро-
дила і поширення плагіату. Учнями шкіл та студентами тепер дуже часто саме так «виконуються» різні 
завдання, «пишуться» твори, реферати і т. ін. При цьому вони ні слова не розуміють у скопійованих 
текстах» [10]. Викладачі теж не покинуті технологіями. Зокрема, «В даний час існують і вдосконалю-
ються технології, що дозволяють людині делегувати у віртуальний світ не тільки свої цілі, дії, а й пра-
во прийняття рішень. Вже готові й відповідні пропозиції освіті: треба виготовити віртуального двійника 
професора − і він буде здійснювати освітній процес у мережах» [12]. 
Протиріччя тут можна угледіти в тому, що протиріччя між професором і його аватаром для ба-
гатьох вже не очевидно. «Але з усіх проектів, що розробляються, найреволюційніший – спроба ство-
рити прямий двосторонній інтерфейс «мозок-комп'ютер», який дозволить комп'ютеру зчитувати елек-
тросигнали людського мозку, одночасно передаючи зрозумілі для мозку сигнали. ... Такий кіборг вже 
не буде людською і навіть органічною істотою. Це буде щось зовсім нове. Абсолютно невідомий нам 
вид» [9]. Це означає, що якщо суперечливість взаємин техніки і технологій залишиться без осмисленої 
реакції людства, то воно перетвориться на щось, що вже не є людством. Але ж будь-який біологічний 
вид діє на нашій планеті так, щоб зберегтися! 
Наведене дає підстави вважати, що «Діяти відповідно до розумних вимог сучасної технічної 
цивілізації – це і означає рухатися до загибелі» [7, 47]. Технологічна ефективність прийнятих на раціо-
нальній основі нагальних рішень вступає в суперечність з віддаленими гуманітарними їх наслідками. 
У той же час не можна не погодитися з В. Кутирьовим у тому, що «За великим рахунком усе в 
суспільстві має сенс лише за умови, що воно відбувається в ім'я людини і для її блага. Й інформатика, 
безумовно, повинна служити цим гуманним цілям» [10]. Проте яким шляхом це може бути досягнуто? 
Складність ситуації в тому, що відмова від технічного прогресу так само неможлива, як і самозречення 
людини. 
Залишається шукати такі шляхи й стратегії розвитку суспільства, які при всіх технологічних за-
грозах і небезпеці залишають шанси для інтеграції технологій у соціум на принципі безпечної коево-
люції. Одна з точок зору тут полягає в тому, що «постнекласичний тип наукової раціональності дозво-
лив вибудувати таку кібернетику, де суб'єкт, точніше суб'єкти з середовищами розвитку, що 
продукуються ними, є рівноправними учасниками процесів управління, задаючи йому передумови і 
фіксуючи «людинорозмірні» результати» [8]. 
Втім, зауважував Г. Бейтсон, «слідуючи пораді комп'ютера, ви самим цим кроком стверджуєте, 
що підтримуєте правила гри, введені вами в комп'ютер» [2, 205]. І на цьому шляху все менше навіть 
наукових аргументів проти подальшого поширення технологій у навколишньому світі людини і всере-
дині її тіла. Тут же і небезпека: «Технологія, писав Т.Г. Еріксен, – має непередбачені побічні наслідки, і 
вона завжди вплутується в культурний контекст там, де важко точно передбачити, як вона буде вико-
ристовуватися» [4, 38], як би підкреслюючи пріоритетність культурного контексту. І дійсно, саме куль-
тура, зрештою, виступає захисною оболонкою людства в технологічному середовищі: «Свобода від 
культури, тобто від «внутрішнього», від понять гріха, обов’язку і совісті несе диктатуру «зовнішнього» 
– технологій. Все треба автоматизувати. Ось остання радість – створили робота-викладача. Значить, 
у нього і студенти будуть роботи» [7, 142]. 
Ймовірно, це і може бути ключовою констатацією ролі культури стосовно технологій в освітній 
діяльності. Однак звернемо увагу на два моменти цієї констатації. По-перше, її загальний рівень по-
требує деталізації в кожній конкретній ситуації. По-друге, що найбільш істотно, поняття і розуміння 
культури настільки різноманітне, багатоаспектне, що її згадка без відповідних уточнень може інтер-
претуватися в широких межах, представляти різні сутності. 
У той же час, існує розуміння культури А. Швейцером як прояву нашої любові до життя, благо-
говіння перед життям. Воно прямо визначає оцінку, ставлення до будь-якої події з точки зору їх впливу 
на життя і живе на Землі. 
Така інтерпретація культури дозволяє знайти концептуальну основу для інтеграції гуманітарно-
го та технологічного аспектів розвитку людства, залишаючи для кожного місце і простір у реальності. 
У зв’язку з цим звернемо увагу на стародавній принцип Інь і Янь, що зберіг, на наш погляд, конструк-
тивність і в контексті нашої проблеми: «Дві протилежності притягують і доповнюють одна одну. ... 
Жоден полюс не вище іншого, і, оскільки збільшення одного призводить до відповідного зменшення 
іншого, необхідно досягти правильного балансу між двома полюсами, щоб досягти гармонії» [14, 93]. 
Отже, присутність культури у вирішенні протиріч, привнесених в освітню діяльність вищої школи ін-
формаційними технологіями, можна вбачати у прагненні до гармонії між інтересами людини і можли-
востями технологій. 
Висновки з даного дослідження. Не можна не погодитися з тим, що «применшувати загальне 
цивілізаційне значення інформатизації було б, щонайменше, дивно. Просто треба бачити й реально 
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оцінювати все. У тому числі й тіньові сторони її справжнього впливу на сучасну соціальну інфосферу. 
Бачити для того, щоб спромогтися уникнути або якось компенсувати їх у майбутньому» [10]. Але «ба-
чити й оцінювати» в інтересах людини, як це передбачає культура, – аж ніяк не просте завдання. Вона 
вимагає від людини і свободи, і волі, і творчості. Людських зусиль. «У мистецтві поєднання протилеж-
них начал, знаходженні точки, де вони присутні разом у максимальному ступені, можливо, і полягає 
сенс і призначення інформаційної культури» [13]. Уникнути негативних сторін інформаційних техно-
логій при їх наростаючому використанні, отже, зберегти людське в людському суспільстві виявляється 
можливим лише на основі правильно розпізнаного балансу протилежних тенденцій у розвитку сус-
пільства – технологічної і гуманітарної. «Нова Просвіта має працювати на балансі» [14, 95]. Звідси 
роль культури у використанні інформаційної техніки і технології у вищій школі можна угледіти в праг-
ненні досягнення цього балансу – як прояви любові до життя, благоговіння перед життям. І, значить, 
до «збільшення людини». 
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